































































の二月には、仏塔の基壇だけでなく金堂の基壇もすでに造成されていた である。というこ は、この地には当初から仏塔・金堂を擁した本格的な仏教伽藍の造立 計画し、金堂、仏塔の順にほとんど連続 てその基壇の造成がおこなわれていたのである。　
すると、先述のように『三国史記』の記述を考慮して、五七七年
























する大別王に対し、経論若干巻のほかに律師・禅師・比丘尼・呪禁師・造仏工・造寺工の六人を献じ、大別王は帰国後、彼らを大別王の寺に安置せしめたという。大別王が如何なる人物なのか、また別王 が如何なる寺なのかいずれもよくわからない。ここに書かれている造仏工と 寺 はかってわが国には存在し かった専門職の工人で、こ とき、つまり五七七年にはじめて来日 たのである。　
私見によると、この年に来日した造仏工と造寺工の二人は、中国


















象徴ともいうべきものが 飛鳥寺 造営 った。　
この飛鳥寺の造営を指導した百済の造寺工と造仏工、そして彼ら






































































でに述べたように仏塔の心礎は基壇上に据えられていた可能性が高く、基壇上面から五十センチ下で検出された舎利容器を納めていた石材は心礎ではない だ。それでは地下の石材には舎利孔がつくられ、その内部 金・銀・銅製の舎利容器が納められていたから、この石材は舎利容器かというと、その形状を見るかぎり舎利容器と決め付けることもできない。先の金容民氏はこ 石材を舎利安置のための機能を果たすためのもの っていた。　
小杉一雄氏の舎利安置の研究によると、六朝時代には舎利を直接






























ると、やがて受容側 知的レベルに応じ 丸呑み時代 脱し、改良改善を施す工夫や考案の時代を迎えることになる。仏舎利 金・銀・銅製の容器に入れ子式に納めたあと、最外部容器 石函に安置して埋蔵するという六朝時代の舎利安置法は 百済においても受容
の当初は丸呑み、すなわちそのまま継承されたはずである。なぜなら古代百済人の誰一人舎利安置法が何たるものかを知らなかったために、六朝以来の舎利安置法を丸呑みせざるを得な ったのその丸呑み時 を具体的に特定 ることはできないが、すくなくとも百済が泗沘に遷都する五三八年以前の熊津時代の仏教伽藍の造営時代は中国仏教文明の丸呑み時代だったのではなかろうか。　
しかしながら、百済人たちが六朝人たちの舎利安置法の本質、た
とえばこの世でもっとも尊く聖なる仏舎利に直に触れることができるのは金製容器や瑠璃製容器のよう きわめて貴重な材質であることや、こうした貴重な容器が土に触れないために最外部容器としては強固な石製容器を用意することを理解するようになると、改良改善を施した工夫や考案の時代を迎えることにな 。してみれば 王興寺仏塔の舎利安置の石材は、まさしく工夫考案時代につくら たものといえよう。す わち、六朝 の最外部容器の石製函 代用品としてあの石材を考案した である。私は、王興寺 塔の造営において、百済は舎利安置法の丸呑み時代を脱したと解している。　
朝鮮半島やわが国では、通常舎利容器は強固な心礎に舎利孔を



















もっとも、舎利容器は発見されなかったため、宮本氏は舎利容器と舎利荘厳品を心柱の根元の穴に納めたとはいわないが、舎利荘厳品は木製の心柱の根元の穴に納めていたことになる。しか ながら、私は心柱の根元に穴 穿って舎利及び舎利荘厳品を納め 例を知らない。六朝時代に尊く聖なる舎利を安置する に、金・銀・銅の貴重 材質の容器を用い、これらを納める最外部の容器として石製の函を用いたの 、石が最も強固 材質だったからである。 見金属は強固のようだが、 易に鋳潰されてしまう。一方石は強固で簡
単には壊れない。今も世界各地にのこる古代遺跡や文化財のほとんどが石製であることを思えば、石は桁外れに強いのである。だからこそ石造の棺や棺槨、玄室がつくられ、舎利容器の最外部容器として石函が選ばれたのである。私には、百済経由 中国仏教文明の丸呑みの飛鳥時代に最外部容器を石製から木製に変えたとは如何にしても考えられないのである。したがって、心礎に舎利孔のない中宮寺三重塔の舎利容器は、中国伝統の石函を用い、心礎のさらに下に埋蔵され いた可能性が高い。昭和三十八年の発掘調査は心礎の下までは及んでおらず、舎利容器は確認できなかった。もっとも三重塔の廃滅後に取りだされ そのとき容器の中の舎利荘厳品が心礎の上に散乱したのかもしれな 。いず にしろ心柱の根元に小孔を穿ってそこに舎利荘厳品を納めたとする宮本説には同意 きないのである。　
さて、先程私は王興寺仏塔の基壇下から発見された石材は、六朝



















うな形状の石材であった。それはこの石材に舎利安置法の最外部容器としての役割と、基壇上に据える心礎 地盤強化という二つの機能を持たせようとし、その上で石函よりも地盤強化を優先させたため、石材は心礎の に加工されたのであ 。それでも石材に拵えた舎利孔の石製の蓋 形状は 中国伝統 石函の四角錐台の 製の蓋を摸したも であった。それゆえにこの石製の蓋をつくった百済の工人たちには 舎利安置のための最外部の石函 蓋をつくっているという意識が強く働いていたと思わ る。　
また金氏は、この石材を舎利安置石と呼ぶが、日本語ではこの語
に舎利を納めるというニュアンスはなく、舎利安置 ための台石のよう も聞こえる。強 ていえば、この石材は石製舎利安置装置であろうか。　
以上のような王興寺仏塔の舎利安置法についてまとめると、以下




れる積心土をさけるために、石材の南端部には石材を地下に据える前にあらかじめ一六×一二×一六センチの舎利孔を穿っていた。つまり百済の工人たちは、この石材を 朝伝統 安置法の最外部容器たる石函 代用品とする とにしたのである。石材 設けた舎利孔の石蓋の形状を、六朝伝統の石函の石蓋と同じ四角錐台にしたのも、そ 間の経緯を物語っているといえよう。　
つぎに舎利孔内部の舎利容器についてはすでに述べたように、金















































代の舎利安置の最外部容器たる石函の代用品である。飛鳥寺の造営を指導したのはいうまでもなく百済の造寺工であったから、心礎に舎利孔を拵え 、もしくは計画したのは百済 造寺工 つま
り、飛鳥寺の仏塔の心礎につくられた舎利孔は飛鳥寺の造営の過程ではじめてつくられたものではな 、すでに百済で工夫考案されていたのである。　
ところで、飛鳥寺仏塔の心礎の中央につくられた舎利孔には石製








































部分に大きな龕、つまり横孔を穿っていて、龕の左右に一行十字づつ計二十字の銘文が刻られている。この横孔の龕には蓋、それも落し蓋があったらしく、そのための装置、つまり段差を 周囲 めぐらせている。残念ながらすでに蓋は失われているが、制作当初は石製の蓋であったことはいうまでもあるま 。　
銘文は左側に「百濟昌王十三秊太歳在」の十字、右側にも「丁亥
妹兄公主供養舎利」の十字、合わせて二十字の文字が陰刻されている。百済の昌王の十三年は丁亥の年で五六七年に当たり、その年に昌王の妹である兄公主が舎利を供養した。つまり仏塔を建てたのであるが、その建立開始が五六七 なのである すると陵山里廃寺の仏塔は王興寺仏塔の建立開始 五 七年より、ちょうど十 はやく建てはじめたことになる。陵山里廃寺の仏塔は百済の昌王 妹が舎利を供養してい から、こ 寺も百済王室 寺院であ したがって、つぎの王興寺と同じく百済王室の寺院造営集団が造営を担当したのであり、わが国に五七七年 送られてきた工人とも近い関係工人 ちが造営したものと想像される。　
さて、石造舎利龕の内部には当初金、銀、銅製の舎利容器が入れ
子式に納置されていたと推測されるが、龕の入り口の上部は半円形であるから、奥の龕内 天井は当然ヴォールト形とな つまりヴォールト形の龕内に舎利容器が安置 ていたが、発掘調査のとき龕内の舎利容器はすで 失われていた。し みれば、 の石造舎
利龕は六朝時代舎利安置法の最外部容器の石製函に該当するのである。すなわち、この石造舎利龕は石函なのである。　
それにしては六朝の石函とは形状も大きく異なる。何よりも六朝







ちの伝統的な埋葬の作法にした って あ 舎利安置法を創案したが、百済人たちも六朝時代の舎利安置の原理を理解した結果、熊津時代の百済王陵の塼築墓のヴォールト型天井 室内を摸した石函、つまり石造舎利龕の内部に舎利を安置することにしたの このように、六朝の石函とはおよそ非な 石造舎利龕が五六七年に登場したのである。　
こうしてみると、百済では東アジアの最先端文明であった中国仏











銀製、銅製の容器に入れ子式に、最後は石製の函に納め、地中の心礎よりさらに下方に埋蔵したが、このような舎利安置の諸相は当時の埋葬の作法に従っているという。こうした舎利安置法について一切知らなかった百済では、中国仏教文明を受容することになると当然ながら丸呑みせざるを得なかった。 かるに五七七年に を埋蔵した王興寺 木造塔では、工夫考案の時代がはじまっていたのである。　
すなわち、地上式の心礎の真下に、心礎の地盤強化を目指し、ま






心礎と舎利安置の石函が別箇につくられていた例が陵山里廃寺出土の石造舎利龕である。この石造舎利龕は六朝伝統の石函に該当するもので、龕内の天井部がヴォールト形をしているのは宋山里古墳のヴォールト形天井 塼築墓の室内を摸したもので、いうまでもなく工夫考案時代 産物な である。　
こうしてみると、百済では泗沘時代になると中国仏教文明の受容





















































































































寧王陵のような南朝系磚室墓をモデルにして創作されたといわれている」と述べていて、結論だけをみれば私見と同じである。しかし私見は、百済がかつて見たこともなかった中国仏教文明を受容する段階ではそのまま丸呑みしていたが、やがて工夫考案時代を迎える 、かつて中国の舎利安置法がそうであっ ように当時の百済の埋葬施設た 磚築墓のヴォールト形天井の室内を摸した石函 すなわち石造舎利龕 考案したと主張しているのである。つまり、異文化を受容するとき、受容側の知的レベルが低い時期には高い異文明をそのまま丸呑みせざ を得ないが、やがて知的レベルの上昇とともに 工夫考案するように る。陵山里廃寺出土の石造舎利龕は百済におけるそのような時代の工夫考案 産物 のである。佐川正敏「王興寺と飛鳥寺の伽藍配置・木塔心礎設置・舎利奉安形式の系譜」（鈴木靖民編『古代東アジアの仏教と王権
　
王興寺から飛鳥寺へ』勉誠出
版、二〇一〇年） 。
